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ANTALYA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI SAYIN HAKIMLICi’NE

BILiRKiSi RAPORU

Dosya No: 2021/736 E.

DAVA(:‘I.. seeseenet Jandarma Genel Komutanhgi
VEKILI.... seseesest AV, Serhat TURGUT- Av. F. Funda SARISAMUR
Adresi ++veent Konya 11 Jandarma Komutanligi Hukuk Hizmetleri Kismi

Ek Bina

Horozluhan Mah. Cakirli Cad. Selguklu,KONYA
DAVALL......ccevuuueeeecierernnennenn: Jandarma Mensuplari, Sehit, Gazi ve Aileleri Vakfi
Adresi +eeeeseet Tahilpazar1 465 Sok. Seher Yerebakan Ishan1 No:4/206

Muratpasa, ANTALYA
DAVANIN KONUSU.................:Ihtiyati tedbir talepli olarak, Davalinin Jandarma adini,

JANVAK kisaltmasin, gerceginden ayirt edilemeyecek sekilde resmi logosunu taklit ederek
kullanmasi geklindeki faaliyetlerinin hukuka aykirhiginin tespiti ve durdurulmas: talebidir.

1. BILIRKiSi HEYETINE VERILEN GOREV:

Mahkemenin 03.03.2022 tarihli ara karari ile “dosya kapsamu degerlendirilerek istenilen
hususlarda rapor diizenlenmesi” igin dosya tarafima tevdii edilmis olup, hazirlanan is bu raporu
Sayin Mahkemenin takdirlerine agagidaki sekilde arz eyliyoruz.

2. UYUSMAZLIGIN OZETi:

2.1. DAVACININ iDDIASI:
-Davaci vekili Dava Dilekgesinde ozetle;

«Jandarma Mensuplari, Sehit, Gazi ve Aileleri Vakfi adl1 vakfin Antalya 8.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 14.04.2021 tarihinde kesinlesen , 11.12.2020 tarihli ve 2019/5 E. 2020/290 K. Sayili
kararyla tescil edildigini ve Kiiltiir Turizm Bakanhg: Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan 03.05.2021
tarihli ve 31473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ilan oldugunu, Davaci Miivekkilin Davali vakifla
higbir resmi ve organik bag1 bulunmamakta oldugunu,

« JAN-VAK kisaltmasini kullanan ve www.janvak.org.tr uzantih &riin sayfas1 da bulunan davalinin,
Davacinin mutat logosunu gergeginden ayirt edilemeyecek sekilde taklit ederek kullanmakta oldugunu,

« Davali tarafin ayrica instagram, youtube ve facebook seklindeki sosyal medya mecrasinda da faaliyet
gostermekte oldugunu, :

« Jandarma kelimesinin Jandarma Genel Komutanhgi’nin kurumsal yapistyla 6zdeslesmis ve toplumca
J. Gn. K.iginin kurumsal yapisini ifade ettigi yoniinde genel kabul goren bir ad ve kisilik hakki

oldugunu,
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* Jandarma adinin ka izi ipi taht Py
R hukurll(unun 1zin verdigi haller diginda higbir gergek veya tiizel kisilik tarafindan

en miimkiin olmadigini, aksi bir durumun top| i tivekkil i
masinin - Olmadigini, plum nezdine Miivekkil ile baglantils
oldugu izlenimi yaratarak Miivekkilin kisilik haklarina saldir teskil edeceginin tartismasiz oldugunu,

*TMK 2. I‘VIaddesine gdre de JANDARMA adinin aynisimi ve logosunun benzerini kullanan kisinin
amacinin “JANDARMA” iizerinden haksiz yarar s

aglamak oldug g
oldugunu, g oldugunun kabuliiniin gerekmekte

* Bdyle bir olusumun Jandarma Genel Komutanlii’nin toplum nezdindeki gliven ve saygiligindan

faydalanarak haksiz sekilde halkin glivenini kazanacak ve bu giivenden yararlanarak insanlarin bir nevi
kandirilmas suretiyle yardim, bagis vb toplayabilecek oldugunu, nitekim anilan vakfin 6riin sayfasinda
bag1s yapilmasi hususunun vurgulanmakta oldugunu,

* 5072 sayil kanuna gore, dernek ve vakiflarin kamu kurum ve kuruluglarmnin ismini alamayacagini,

*Jandarma personeli igin “vakif kurmak veya bakanlikga belirlenmis vakiflardan bagka vakiflarin
organlarinda gorev almak” seklindeki fiilin meslekten ¢ikarma ve disiplin cezasim gerektirdigini, buna
ragmen daval vakfin, gérevde bulunan Jandarma personelini de kapsayacak sekilde sosyal-kiiltiirel
baglarin kuvvetlenmesi, 6zliik sosyal haklarinin takip edilmesi geklinde amag giitmesinin kurulus

anindan itibaren yasal olarak gergeklesmesi miimkiin bulunmayan bir diger amag giittiigiiniin de
gostergesi oldugunu,

* Davalinin &riin sayfasi incelendiginde “Bagkanliklarimiz” sekmesi altinda Jandarma Genel
Komutanligi’nin organik yapisi bulundugu seklimde illegal bir izlenim yaratmakta oldugunu ve
dolayistyla davali vakfi kuran iradenin kétii niyet tasidigi ve bu sekilde ileride istenmeyen ve telafisi
zor olumsuz sonuglara yol agilabileceginin agik oldugunu,

*Davalinin 5072 Sayili Kanun’un 3/3 maddesi geregince faaliyetlerinden alikonulmasinin ve
kapatilmasinin gerektigini,

*Bu kapsamda Davali vakfin riin sayfasinda ve sosyal medyasinda 5072 sayili Kanun’un 2,3 ve 4721
sayili kanunun 24,25 ve 26. Maddeleri uyarinca “JANDARMA” adini, “JANVAK” kisaltmasini,
gergeginden ayirt edilemeyecek sekilde resmi logosunu taklit ederek kullanmasi seklindeki hukuka
aykari fiillerin tespiti ve 6nlenmesi, dava sonuna kadar www.janvak.org.tr 6riin sayfast ile sosyal -
mecradaki faaliyetlerinin durdurulmasi, dava sonunda verilecek kararin, masrafi davalidan tahsil

edilmek ve kamuoyunda duyurulmak iizere yayimlanmas: istemli dava agilmasi zarureti dogdugunu
belirterek;

» [htiyati tedbir talepli olarak; Davali vakfin Jandarma adini, JANVAK kisaltmasim ve JGK ’nin resmi
logosunu taklit ettigini, bu kapsamdaki faaliyetlerinin hukuku aykirhiinin tespitini ve dava sonuna
kadar tedbiren, dava sonunda ise hilkmen durdurulmasim, masrafi davalidan tahsil edilmek ve
kamuoyuna duyurulmak iizere kararin Basin ilan Kurumunca belirlenecek ve iilke genelinde yayim

yapan en yiiksek tirajli en az ii¢ gazetede yayimlanmasim ve yargilama masraflarinin davalidan tahsilini
talep ve dava etmistir.
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2.2. DAVALININ CEVAP DiLEKCESI:

-Davah Cevap Dilekcesinde dzetle;

* Davaci tarafin davasini kabul etmedigini ve davanin reddinin gerekmekte oldugunu,

* Kendilerinin vakif olarak JGK ile bir baglarinin oldugunu higbir zaman iddia etmediklerini, ilk
¢aligmalarina bagladiklari yil olan 2016 yilinda ve vakfin tescil tarihi olan 2021 yilinda Komutanlik

makamu ile irtibata gegctiklerini ve birlikte hareket etmek amagh gésterdikleri ¢abalarin hep geri
cevrildigini,

« Jandarma kelimesinin vakif veya dernek kurulurken yasakli kelimeler arasinda bulunmadigini ve
kullaniminin izne tabi olmayip anayasal haklar1 oldugunu,

« Bir STK olarak hitap edilen ziimrenin yasal ¢alismalarimi yapacaklar gibi bu ziimrenin 6zliik ve
sosyal haklan ile de ¢alisma yapacaklarini ve bunun STK ’nin kurulug amaci oldugunu,

*Vakfin kurulusu igin tiim yasal prosediiriin Asliye Hukuk Mahkemesi ve Vakiflar Genel Miidiirliigi
Hukuk birimince yiiriitiildiigiinii ve vakfin isim ve logosunun keyfi isteklerine gore degil, yapilan
kapsamli yargilama ve aragtirma neticesinde onaylandigini,

« Vakaf logosuna dair Uzman bilirkisi raporunun dava tarihinden sonra alinmasinin normal oldugunu,
asilsiz iddialar olmasa bu raporun alinmasina gerek duyulmayacagini ve bu raporu diizenleyen
bilirkisinin devletin onayli ve resmi bilirkisi listesinde yer aldigni,

«Davaci tarafin “’Jandarma adini ve logosunu kullandigi ikrar edilmistir’” dedigini, bunlar yazilirken
vakif adlarinin unutuldugunu, Jandarma ile baglayan resmi bir isim kullandiklarin1 ve bunu inkar
edemeyeceklerini, davaci tarafin beyanlarinin sadece iddia oldugunu, kendilerinin &ne siirdiikleri her
konunun ispath oldugunu,

+Her kurumsal yapida oldugu gibi ¢aligma alanlarina yénelik bagkanlik ve miidiirliikler olugturuldugu
ve vakfin kurumsal bir temele oturtuldugunu,

« JGK’nin gok degerli bir kurum oldugunu, bu kurumun neferi olmaktan gurur duyduklarini ancak
higbir kurumun kanunda sug olan bir eylemi gergeklestirme ayricaliinin olmadigini, Komutanligin
5072 say1li yasaya muhalefet ettigini ve sikayet, dava haklarini sakli tuttuklarini, kendilerinin de JGK
gibi Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar1 ile kurulduklarini ve CB Resmi Gazete’sinde yaymlanarak
calismalarina bagladiklarini, ¢alisma konusu, amag ve hedeflerinin resmi kurumlarca incelenip
onaylanan bir STK olduklarini ve Komutanlik ile ¢alisma alanlarmin aym olmadiklarini,

«Igerisinde “Jandarma” ibaresi yer alan pek ¢ok vakif oldugunu,

«Komutanligin dava agmakla yetinmeyip ayrica Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi’na ayni iddialarla
sikayet¢i oldugunu, Memur Suglar1 Sorugturma Biirosu’nun 2021/47738 Sorusturma No ve
2021/44041 Karar No’lu resmi incelemesi sonucunda, vakfin amacinin, logosunun ya da isim
iceriginde “’Jandarma’’ kelimesinin kullaniimasinin 5072 sayili Kanuna aykinlhk bulundugunu
gosteren somut bir delilin olmadigim ve stipheli Savag KARABALI hakkinda kovusturmaya yer

olmadigina karar verildigini belirterek; haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanin esastan reddine
karar verilmesini talep etmigtir.
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2.3. DELILLER:
* Davaci Taraf;
«Jandarma Siber Suglarla Miicadele Daire Bagkanliginin 2021-0468 sayili Aqik Kaynak Arastirma
Raporunu,

-Kad.ir I.{as.ﬂni.ve'rsitesi tarafindan yapilan “Tiirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler Aragtirmasi (TSSEA)”
ve Turkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan “Yagam Memnuniyeti Aragtirmasi” sonuglari,

-W.jmdama.org.u adh oriin sayfasina iligkin ekran goriintiisii, Jandarma Genel Komutanhigi’nin
resmi logosu ile davali logosunun gorselini, |

+Jandarma Genel Komutanligi’nin 14 Haziran 2021 tarihli su¢ duyurusunu,

* Vakaflar Genel Miidiirliigii’ne miizekkere yazilarak Davali ile ilgili tiim bilgi ve belgelerinin celbini,

*Her tiirlii delili delil olarak gostermistir.

* Davah Taraf;

* Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.04.2021 tarihinde kesinlegen 11.12.2020 tarihli ve
2019/5 E. 2020/90 K. Sayih kararim,

* Igerisinde “jandarma” ibaresi yer alan 5rnek vakif ve dernekleri

¢ Uzman Miitaalasim

*Vakif Senedini,

* Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu, her tiirlii delili delil olarak gostermistir.

3. INCELEME ve DEGERLENDIRME:

3.1 DAVACI TARAFIN KULLANIM SEKL:

e Davaci Tarafin kullanim sekli “T.C. iCiSLERi BAKANLIGI JANDARMA GENEL

KOMUTANLIGI” seklinde olup, logosunun

seklinde oldugu goriilmektedir.

3.2 DAVALI TARAFIN KULLANIM SEKLI:

» Davaci Taraf'in kullamim sekli “JANDARMA MENSUPLARI SEHIT GAZi VE AiLELERi

VAKFI ” seklinde olup, logosunun seklinde oldugu giriilmektedir.

i Scanned with !
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3.2.1 DAVALI TARAFIN NOTER TARAFINDAN TESCiLLi LOGOSU:

Ddz%;/al'l taraf cevap dilekgesind?; 13.10.2020 tarihinde olusturulan logonun noter huzurunda tescil
te) dilmig olup, Vakiflar genel mildiirligiince incelenmis ve gerekli aragtirmalar yapilarak kurulusa

ir engel bulunfnad}gmm Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bildirildigini belirtmistir. Noter
huzurunda tescil edilen bu logo ve kullanim seklinin;

~JANDARMA MENSUPLARI_SEHIT GAZi VE AILELERI VAKFI-JANVAK” seklinde

olup, logosunun ' seklinde oldugu goriilmektedir.

3.2.2 DAVALI TARAFIN DAVA TARIHINDEKi KULLANIM SEKLI:

!)avam tarafin dava dilekgesi Ek’inde sundugu davalinin www.jandarma.org.tr adli 6riin sayfasina
iliskin ekran gériintiileri incelendiginde, Davali tarafin dava tarihindeki kullanim seklinin;

Z“JANDARMA MENSUPLARI SEHIT GAZi VE AILELERi VAKFI-JANVAK? seklinde
wﬁ;g; ‘

seklinde oldugu goriilmektedir.
3.2.3 DAVALI TARAFIN INCELEME TARIHINDEKI KULLANIM SEKLI:

o
olup, logosunun &

Inceleme tarihimiz olan 08.04.2022 tarihinde davaliya ait www.jandarma.org.tr adli internet sayfasi
incelendiginde, Davalinin 08.04.2022 tarihindeki kullanim seklinin;

JANDARMA MENSUPLARI SEHIT GAZI VE AILELERI VAKFI-JANVAK? seklinde

olup, logosunun seklinde oldugu, internet sitesinin goriilmektedir.

:  Scanned with !
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4.1.TARAFLARIN KULLANIM SEKLIiNiN DEGERLENDIRILMESi:

Karlstlr.ma ola‘sﬂlgmm varligina karar verilirken, markalar arasindaki gérsel, isitsel veya kavramsal
benzerlikler bir biitiin olarak karsilastirilmalidir. Kargilagtirma genel izlenim esas alinarak, dzellikle
markalarimn ayirt edici ve baskin unsurlari dikkate alinarak yapilmahdir.

Kullanim gekli birden fazla unsur iceriyorsa asil unsurun ne oldugu saptanmalidir. Asil unsuru
markanin biitiiniiyle biraktig1 izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve ayiriciligini vurgulayan imajda
aramak lazimdir. Ikinci olarak, tespit edilen asil unsur sézciikten ibaret ise markalarda ortak olarak
kullanilan kék kelime ve basvuru sahibinin varsa ilave ettigi ekler belirlenmelidir. Son olarak
markasindaki mevcut eklentilerin bagh bagina ayirt edicilik vasfinin olup olmadig iizerinde
durulmalidir.

Bu, a?lklalpalar is1ginda davacinin  kullanim sekli ele alindiginda davaci kullanim seklinin “T.C.
iCISLERI BAKANLIGI JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI” seklinde olup, logosunun

seklinde oldugu goriilmektedir.

Davali tarafin kullanim sekli “JANDARMA MENSUPLARI SEHIT GAZi VE AIiLELERI
VAKFI-JANVAK? ibarelerinden miitesekkildir.

Davali tarafin logolar ise degisiklik gostermekte olup;

Noter onayh logosu: -

Dava tarihindeki kullanim sekli:

Inceleme tarihindeki kullanim sekli: seklindedir.

Biitiin bunlara gére taraflarin kullanimlarinin halk arasinda kanigtirilma ihtimaline neden olabilecek bir
benzerligin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi, ardindan da somut olayin sartlar1 dikkate alinarak
davali kullaniminin hukuka aykirilik teskil edip etmedigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

:  Scanned with !
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

v

4.1.2. KULLANIM SEKILLERi ARASINDA BENZERLIK OLUP OLMADIGI HUSUSU:

Somut olayda, daha Snce de incelendigi izere davaci “T.C. iCiSLERi BAKANLIGI JANDARMA
GENEL KOMUTANLIGI” seklinde kullanmaktadir. Davali kullanimi  ise “JANDARMA
MENSUPLARI SEHIT GAZI VE AILELERI VAKFI-JANVAK” seklinde olup logolan
degisiklik gostermektedir. Bu durumda logolarin ve yazili ibarelerin hukuka aykirlik ve benzerlik
teskil edip etmedigi hususunun ayn ayri incelenmesi gerekmektedir.

i-Logolar Arasinda Benzerlik Olup Olmadigi Hususu:

DAVACI LOGOSU | DAVALI NOTER | DAVALI ~ DAVA DAVALI
TESCILLi LOGOSU TARIHINDEKI iNCELEME i
KULLANIM SEKLI TARIHINDEKI
KULLANIM SEKLI

ve . .. seklinde logolarda kullanilan renk unsurunun
tamamen farkl oldugu, halk arasinda “JANDARMA?” ile 6zdeslesmis sari-kirmizi renklerin san {ist
kurmiz: alt kisimda yer alacak sekilde kullaniimadigy, her ikisinde terazi unsuru iizerinde Tiirkiye
haritas: ve Tiirk bayrag: sekli yer almakta ise de, karsilagtirmanin biitiin olarak yapilmas: gerektigi
genel hukuk kurali kargisinda LOGOLARIN BENZER OLMADIGI KANAATINE

VARILMISTIR.

:  Scanned with !
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ARIHI VE_INCELEME TARIHINDEKI

ve B sekillerinde kullanmilan

SARI-KIRMIZI VE LACIVERT RENKLERIN BIiREBIiR AYNI SEKILDE VE SIRAYLA
KULLANILDIGI, dava tarihindeki logoda san kisim iizerinde kullamlan sekil unsuru ile
“JANDARMA?” ibaresinin yaz1 karakterinin ve logo icinde konumlandirma bigiminin Davaci
logosu ile birebir aym oldugu, logolarda kullamlan terazi unsuru ile Tiirk Bayrad ve Tiirkiye
haritasi seklinde kullamilan renk unsurlarinin birebir aym oldugu, inceleme tarihindeki
kullanimda her ne kadar san kisimdaki sekil ve kirmizi kisimdaki renk unsuru kaldirilmig ise de,
benzerlikler, farkhliklardan daha ¢ok oldugundan ve “JANDARMA™ ibaresi 6n plana ¢ikartilarak

kullanildigindan LOGOLARIN BENZER OLDUGU KANAATINE VARILMISTIR.

Kanstinlma tehlikesinin tespitinde markalar bir biitiin olarak degerlendirilip biraktiklar genel izlenim

dikkate alinacaktir. Bu noktada, ortalama tiiketicinin markalari cogu kez aym anda gormedigi, bu
isindan_hareket

nedenle_daha Onceden bildigi markanin_hafizasina verlesmis olan eksik alg

ettiginin_altinin_cizilmesi gerekir. Ayrica tilketicilerin aldig1 mal tizerinde daha dnceden bildigi,
kullandi1 isarete benzer isaretlerin varhg halinde satilan mallarin ticari kaynagmnin ayni ya da iligkili

oldugunu diisiinebilecek ve dogrudan ya da dolayh olarak bir kangikhiga maruz kalabilecektir.
Ortalama alic1 kitlesinin tamami kanstirma tehlikesine maruz kalmasa bile, bir kisminin bu risk altinda

bulunmas, kanistinlma ihtimalinin gergeklestiginin kabulil igin yeterli sayilir.

“Bazu durumlarda, isaretin baglangig¢ kismi en onemli kisim olarak dikkate alinabilir. Bu, halkin
isaretin en sonunda baglangi¢ kisminin olmasi ve dikkati ilk olarak ¢ekmesine neden olan soldan

saga okudugu gercegi ile dogrulanabilir.”

IKLAMALAR CERCEVESINDE DIYEBILIRIZ KI, DAVALI TARAFIN NOTER
ILE DAVACI KULLANIM SEKLI HER NE KADAR BENZERLIK ARZ

ETMESE DE, DAVALI TARAF NOTER TESCILLi LOGOSUNU KULLANMADIGINDAN,

DAVALININ DAVA _TARIHINDEKI VE INCELEME TARIHINDE _KULLANDIGI
LOGOLARA GORE KARSILASTIRMA YAPILMASI GEREKMEKTEDIR.

BU AC
TESCILLI LOGOSU

BU DURUMDA; LOGOLARIN AYIRT EDILEMEYECEK KADAR BENZER OLMASI VE
DAVACI ILE BIR SERININ DEVAMI GIBI ALGILANMASI, “JANDARMA™ IBARESININ
N PLANDA OLMASI AYRICA HALKIN DAHA ONCEDEN_BILDIGI MARKANIN

HAFIZASINA _YERLESMIS OLAN EKSIK ALGISINDAN _HAREKET EDECEGI
HUSUSLARI _BIRLIKTE DEGERLENDIRILDIGINDE 1S BU_DAVA BAKIMINDAN

AYNIYET ARZ EDEN LOGOLAR BAKIMINDAN KARISTIRMA RISKI DOGDUGU VE BU
SEKILDEKI KULLANIMLARIN HUKUKA AYKIRILIK TESKIL ETTIGI KANISINA

VARILMISTIR

:  Scanned with !
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

-9.

ii. Kullamlan ibareler arasinda Benzerlik Olup Olmadig Hususu;

SG‘E;‘]‘Z;’}E‘)’;:& daha dnce de it,lcelendigi iizere davaci “T.C. iCiSLERiI BAKANLIGI JANDARMA
MENSUPLng%}{NLIGP seklinde kullanmaktadir. Davali kullammi ise “JANDARMA
i SEHIT GAZI VE AILELERI VAKFI-JANVAK” seklindedir. Her iki tarafin

Imin 23‘ JANDARMA? ibaresi ortak ise de bu ibarenin kullaniminin hukuka aykirilik teskil edip
etmedl.gl' ve “JANDARMA” ibaresinin tek bagina “kamu kurulusu” adi olarak kabul edilip edilmemesi
gerektigi hususlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

Davali Jan(.iarma Mensuplari, Sehit, Gazi ve Aileleri Vakfi adli vakfin Antalya 8.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 14.04.2021 tarihinde kesinlesen , 11.12.2020 tarihli ve 2019/5 E. 2020/290 K. Sayili
kal:anyla tescil edildigini ve Kiiltiir Turizm Bakanlig1 Vakiflar Genel Miidiirlig tarafindan 03.05.2021
tarihli ve 31473 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak ilan edilmistir.

5072 sayili kanuna gore, dernek ve vakiflarin kamu kurum ve kuruluslarinin ismini alamayacag
belirtilmis ise de dava konusu olayda davaci kamu kurumunun tam adi “T.C. ICISLERI
BAKANLIGI JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI” seklindedir. Buna gore bu kuruma mensup
kisiler, aileleri ve yakinlan igin kurulan vakiflarda “jandarma” ibaresinin kullamlmas, kamu kurum ve
kurulugunun adimin bir biitiin olarak kullanilmas: geklinde olmadigindan ve kurumun tam adi vakif
adinin igerisinde yer almadigindan, Davali vakfin adi ve JAN-VAK ibaresinin hukuka uygun oldugu

diigiiniilmektedir.

Aynica Davali Kurum adi mahkeme karariyla onaylanmis oldugundan, Davalinin “JANDARMA
MENSUPLARI SEHIT GAZi VE AILELERI VAKFI-JANVAK? seklindeki kullamminin yasaya
dayah kullanim oldugu da tartismasizdir. Buna gore;

Markanin bir baskas: tarafindan marka sahibinin izni disinda fakat yasal diizenlemeye dayah
olarak kullamlmasinin marka ihlali olarak goriiliip goriilmeyecegi BIRUNI markasinin bu adi
tasiyan Universite tarafindan kullamlmas iliskin marka ihlali iddiasiyla agilan bir kars: davada
tartisilms ve iiniversitenin BIRUNI ibaresini kullanma hakka yasa ile kendisine tanindig1
gerekgesiyle Yiiksek Mahkeme boyle bir kullamimin, marka hakkma tecaviiz olamadig: sonucuna

varmistir;

«_.Birlegtirilen Istanbul 3.Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin 2015/13 Esas sayili dosyasinda
davali iiniversite vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; davali iiniversite 27.02.2014
tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6525 sayili Kanunun 13. Maddesi ile 2809 say:l1
Yiiksek Egitim Kurumlar: Tegkilatt Kanununa eklenen 156. Maddesi uyarinca kamu tiizel kiiligine haiz
bir vakaf iiniversitesi olarak kurulmus olup, diniversitenin tip, dis hekimligi, eczacilik, saglik bilimleri,
egitim , miihendislik, fakiiltelerinden, meslek yiiksekokulundan, egitim bilimleri, fen bilimleri, saglhk
bilimleri enstitiilerinden olusacag anilan kanunda belirtilmigtir. Davali iiniversitenin bu alanlarda
Biruni Universitesi ibaresini kulanim hakk yasa ile kendisine tamindigindan amlan ibareyi
kullanmaswun 556 sayilt KHK uyarinca marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil etmedigi nazara
alinmaksizin birlestivilen Istanbul 3.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2015/3 Esas sayili
dosyasinda, davall tiniversitesinin “Biruni” ibaresini saglik hizmetleri alaminda markasal olarak
kullaniimaswnn, davact sirketin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil ettigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu yonden Istanbul 3.Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinin 2015/13 Esas sayili dosyasindan verilen kararin davall iiniversite yararina
bozulmaswn gerektirmigtir. [Yargitay 11.HD , 19,03,2018 T. 2016/8543 E, 2018/2067 K]
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Biitin bunlara gére; Davalinn “JANDARMA MENSUPLARI SEHIT GAZi VE AILELERI

VAKVFI-JANVAK” seklindeki kullammin yasaya dayal kullamm oldugu ve hukuka uygun
oldugu kanaatine varilmstir.

5. SONUC:

Takdir ve degerlendirmesi Sayin Mahkemenin olmak iizere;

« Dava konusu olayda davalinin noter tarafindan onayl - seklindeki

logosunu kullanmadig,

RN

-

« Davalinin noter tarafindan onayl e s . seklindeki logosunun Davac: taraf
logosu ile benzerlik arz etmedigi ve bu sekliyle hukuka uygun oldugu,

e  Davalinin dava' tarihi ve inceleme tarihindeki

seklindeki kullammlarinin Davaci taraf logosu ile benzerlik arz ettigi
ve bu gekildeki kullanimlariin hukuka aykiri oldugu,
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» Davalinin “JANDARMA MENSUPLARI SEHIT GAZi VE AILELERI VAKFI-JANVAK”
seklindeki kullammn yasaya dayah kullanim oldugu ve hukuka uygun oldugu

sTia

Gorilg ve kanaatinde olduumuzu saygiyla arz ederiz.
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